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Мотивация 

1. Рыночная власть – индикатор характера конкуренции в банковском секторе 

Кредитный риск (качество кредитных портфелей) – индикатор стабильности / уязвимости банков 

2. Острота конкуренции определяет стоимость финансовых ресурсов для экономических агентов. 

«Рост конкуренции – снижение проц. ставок по кредитам – стимулирование инвестиций и 

потребления – повышение темпов экономического роста»  

3. Однако, усиление конкуренции сокращает прибыльность банков (ROE), стимулируя их тем самым к 

принятию дополнительных рисков 

 «Рост конкуренции – снижение проц. ставок по кредитам – сокращение ROE – снижение 

способности банков капитализировать потоки прибыли и создавать буферы устойчивости к 

различным шокам (в том числе шокам платежеспособности заемщиков) – угроза для будущих 

темпов роста экономики в случае реализации таких шоков» 

4. Таким образом, совокупный эффект от усиления конкуренция (сокращения рыночной власти банков) 

неоднозначен. Необходимо сопоставление выгод и издержек от конкуренции с т.з. кредитного риска. 

Это может существенным образом повлиять на политику монетарных властей по обеспечению 

стабильности банковского сектора (мониторингу кредитных рисков) 

5. Вопрос: существует ли порог, при превышении которого знак влияния рыночной власти на 

устойчивость банков к кредитному риску может измениться на противоположный? Есть ли границы 

релевантности концепций «конкуренция-стабильность» и «конкуренция-уязвимость»? 
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Обзор литературы 

Классификация работ по взаимосвязи рыночной власти (конкуренции) 

и устойчивости банков к кредитному риску (стабильности) 

Вид взаимосвязи  

Линейная Нелинейная 

Конкуренция–стабильность Конкуренция–уязвимость 
 
Boyd, De Nicolo (2005) 
Boyd, De Nicolo, Jalal (2006) 
De Nicolo, Loukoianova (2006) 
Schaeck, Cihak, Wolfe (2006) 
Beck, Demirguc-Kunt, Levine (2006) 
Carletti, Hartmann, Spagnolo (2007) 
Schaeck, Cihak (2007, 2008) 
Koetter, Poghosyan (2009) 
Мамонов (2010) 

 
Keeley (1990) 
Hellmann, Murdock, Stiglitz (2000) 
Hauswald, Marquez (2006) 
Levy Yeyati, Micco (2007) 
Jimenez et al. (2007) 
De Jonghe, Vennet (2008) 
Agoraki et al. (2011) 
Fungáčová, Weill (2011) 
Karminsky et al. (2012) 

 
Martinez-Miera, Repullo  
(2007, 2010) 
Berger et al. (2009) 
Tabak et al. (2012) 
Beck et al. (2012) 
Мамонов (2012) 
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Методология 

1) Основная мера конкуренции. Индекс Лернера – доля монопольной надбавки в 
стоимости кредита банка i в момент времени t (Lerner, 1934): 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) Дополнительная мера конкуренции. Индивидуальный индекс концентрации 
на рынках активов банка i в момент времени t  
   (Berger, Hannan, 1998): 

3) Уравнение взаимосвязи конкуренции и стабильности. 
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Данные 

1) Банковские 
факторы (BSF) – 
формы 101 и 102, 
Банк России 

2) Макроэкономичес
кие факторы 
(MACRO) – 
Росстат, Финам 
 

Параметры 
выборки: 
– 500 банков (доля 
в активах 
банковской 
системы – 85%), 
– 1 кв.2004 –  
   2 кв.2011 гг.    



Индексы Лернера и Герфиндаля: одно и то же? 
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Гипотезы исследования 

1) Основная гипотеза – концепция «конкуренция-уязвимость» (рост рыночной власти 
повышает устойчивость банка к кредитным рискам) преобладает над 
концепцией«конкуренция – стабильность» в российском банковском секторе 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) Дополнительные гипотезы – в том числе, (а) рост операционной эффективности 
способствует повышению качества кредитных портфелей, (б) кредитная нагрузка 
на активы оказывает нелинейное воздействие на кредитный риск, и др. 
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Основные результаты 1/2: выборка банков в целом 

Мера конкуренции: индекс Лернера (начало таблицы) 
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Основные результаты 1/2: выборка банков в целом 

Мера конкуренции: индекс Лернера (окончание таблицы) 
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Основные результаты 2/2: крупные VS. мелкие банки 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

До кризиса: среднее за 1 кв. 2005 – 4 кв. 2007 

После кризиса: среднее за 1 кв. 2010 – 2 кв. 2011 
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Основные результаты 2/2: крупные VS. мелкие банки 

Мера конкуренции: индекс Лернера (начало таблицы) 
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Основные результаты 2/2: крупные VS. мелкие банки 

Мера конкуренции: индекс Лернера (окончание таблицы) 
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Устойчивость результатов 1/2: выборка в целом 

Мера конкуренции: индивидуальный индекс концентрации (начало таблицы) 
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Устойчивость результатов 1/2: выборка в целом 

Мера конкуренции: индивидуальный индекс концентрации (окончание таблицы) 
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Устойчивость результатов 1/2: выборка в целом 

Мера конкуренции: индивидуальный индекс концентрации – оценка порога 
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Устойчивость результатов 2/2: крупные VS. мелкие банки 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

До кризиса: среднее за 1 кв. 2005 – 4 кв. 2007 

После кризиса: среднее за 1 кв. 2010 – 2 кв. 2011 
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Устойчивость результатов 2/2: крупные VS. мелкие банки 

Мера конкуренции: индивидуальный индекс концентрации (начало таблицы) 
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Устойчивость результатов 2/2: крупные VS. мелкие банки 

Мера конкуренции: индивидуальный индекс концентрации (окончание таблицы) 
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Основные выводы  

 Повышение рыночной власти банков, в первую очередь крупных, 
способствует улучшению качества их кредитных портфелей, поскольку 
усиление переговорных позиций банков по отношению к заемщикам 
позволяет кредитным организациям отсеивать некачественных должников 
(интенсивное освоение кредитного рынка) 

 Найдено подтверждение концепции нелинейного воздействия рыночной 
власти на устойчивость российских банков к кредитному риску: 
– эффект «конкуренция-уязвимость» – проявление проблемы морального 
риска (moral hazard); 
 – эффект «конкуренция-стабильность» – проявление проблемы 
неблагоприятного отбора (adverse selection problem); 
 – порог, разделяющий два этих эффекта, составляет примерно 1500-1600 
пунктов по индексу концентрации Герфиндаля-Хиршмана 
– ниже этого порога в текущих макроэкономических условиях находятся более 
90% российских банков (первый эффект доминирует второй) 

 Кредитный риск крупных банков (топ-200) в существенно большей степени 
подвержен негативному воздействию сокращения их рыночной власти, чем 
аналогичный эффект в мелких банках (вне топ-200) – проявление эффектов 
географии и масштаба отношений с заемщиками 
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СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ! 

 
Презентация основана на работе автора 

Мамонов М.Е. (2012). Влияние рыночной власти российских банков на их 
склонность к кредитному риску: результаты панельного анализа // 
Прикладная эконометрика, № 4(28), С.85-112 

Работа выполнена в рамках гранта по конкурсу 1б факультета экономики 
НИУ ВШЭ 
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Приложение. Тесты на устойчивость 
выводов 

 

 Другой метод оценки конкуренции: не индекс Лернера, а 
индикатор конкуренции H-stat, рассчитанный в методологии 
Панзара-Росса [Panzar, Rosse (1987)]. H-stat отражает 
эластичность процентных доходов по ценам факторов 
производства банка (привлеченных средств, труда и капитала). 
Оценивается эконометрически на панельных данных 

 Другой метод оценки воздействия конкуренции на 
стабильность:  с помощью анализа временных рядов на уровне 
российской банковской системы в целом, а не на панельных 
данных по банкам:  

     Stabilityt = f(H-statt, Controlst) 
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Оценка H-статистики для различных групп банков: 
зависит ли конкуренция от масштаба? 
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Конкуренция VS Стабильность банковской системы 
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Доля проблемных и безнадежных ссуд в совокупных
кредитах банковской системы России (NPL)

 

1. Концепция «Конкуренция – уязвимость» [Keeley (1990)] 

2. Концепция «Конкуренция – стабильность» [Boyd, De Nicolo (2005)] 

3. Концепция нелинейного воздействия конкуренции на стабильность  

[Martinez-Miera, Repullo (2010)] 
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Конкуренция VS Стабильность банковской системы:  
результаты регрессионного анализа 

Примечание: ***, ** и * – значимость коэффициента на 1%, 5% и 10% уровне соответственно. В скобках 
под коэффициентами указаны их робастные стандартные ошибки (в форме Ньи-Веста) 
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Конкуренция VS Стабильность банковской системы:  
графическое представление 
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Пороговое значение Н-статистики (модельная оценка)
Н-статистика (в среднем за квартал)
Верхняя граница 95% доверительного интервала
Нижняя граница 95% доверительного интервала

0 - монополия

1 - совершенная конкуренция
Область 

"Конкуренция -
уязвимость"

Область 
"Конкуренция -
стабильность"
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